Private und gesellschaftliche Werte

Jugendlicher in langsschnittlicher Entwicklung
Malte Mienert, Humboldt-Universitat Berlin

“WirerlebenzurZeiteinenWertewan

.,DieJugendkenntkeineWertemehr?!“

del,denmanchealsWerteverlustbezeichnen.

BesondersiberdasVerhaltenvonKindernundJugendlichenwirdgeklagt,uberMéangelin
derErziehung.DoppeltbetroffenseiderOsten...“(BerlinerMorgenpost,23.11.1999)

Die Fragen derUntersuchung
WelcheWertedimensionenlassensichbeiHeranwachsendenunterscheiden?
WelchedieserWertesinddenJugendlichenbesonderswichtig?
WieverandertsichdieWichtigkeitderWerteinderEntwicklungvom16.biszum20.
Lebensjahr?
LassensichindividualentwicklungseffektevongesellschaftlichenTrendsunterscheiden?
BeeinflussenFaktorenwieGeschlechtundHerkunftsland(BRD,DDR)dieWerthaltungen?

.DasDesignderUntersuchung
KombinationauseinemHauptlangsschnitt(16bis20Jahre),
erganzendenKohortenquerschnittenundeinem
NebenlangsschnittjungerErwachsener
1 Jugendliche1095bi51990
Gesamt p
Geschlecht: mannlieh P ‘weiblich
' )
Genurang ot West anderes
w 70 8
(TR ST EE T EE
Gesamt =
Geschiecht anniich webich
» )
Gebursiand ost West anderes
w w o
Langsschnic oo
Gesamt o
Geschiecht AT b
Semursand S Ve anderes
50 18 3
N~
Alter |] 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 >
27-42 1=
25-40 1
20 [ A& N\ A
e =
19
18 x| T\ /== X
17
16 C X1 X
[Generation | ¢ 1aft [ Alter >

DieWertedimensionen

We wicttig istes lhnen .2 Beispielitems
2 inSchule / Ausbildurg /Berufgut mizukommen

Wert

?Leistung Schule / Be ruf
?Individuelle Macht

? Prosozialitat

2 im Freundeskreis das Sagen zu haten
? Fir andere Menschen nitZich zu sein

2 beiPoblem en Verstinchis in der Familie zu
finden

2 eigere Ertschedungen ohne ihre Parmerin fhren
Parmer trefilen zu kinnen

einen starken und eirflussreichen Bekamtenkreis
zu haben

ke 1e imeren Widersriiche zu haben

? Familie

? Unabhan gigkeit
?Sicherheit in / mit Gruppe
?Individuelle Sicherheit

? Tradition

?Risiko / Stimulation

~Wete von Eltem / Graeltern zu ibernehmen:
#Neues und Unbekamtes zu erleben
2Partnerschaft sichin cer Parmerschaft aneinander anzupassen
?Freunde

?Freiheit/ Genuss / SpaR
?Konformitat / Reziprozitat
?Humanistisches

«beiwichti gen Fragen Ratbei Freunden zu finden
= Wirsche frei und unbeschwertauszuleben
«|fre Pflichten zu erfillen

#sdidarisches Hardeln in der Gesellschaft

M ensche nbild
2 Starker Staat / Politische < dass dasLand in dem Sie leben, stark und
einflussreich ist
Macht

Korrelation nach

1995-1999 Reliabilitatskorrektur
Freunde 23 26
Freiheit/Genuss/Spal 22 34
IndividuelleSicherheit/Gelassenheit .28 46
Familie 41 51
StarkerStaat/PolitischeMacht 42 53
Sicherheitin/mitGruppe 38 55
Prosozial 39 58
IndividuelleMacht 50 59
Risiko/Stimulation 39 64
HumanistischesMenschenbild 49 64
LeistunginSchule/Beruf 38 68
Unabhangigkeit 35 73
Tradition 52 75
Konfor 49 82

44 86

MittlereWichtigkeiten der Werte imZeitvergleich:

Eherwenigerwichtig sindftrdieJugendlichen:

Eherwichtig sindfurdieJugendlichen:

1 1 1
IndividuelleMacht: Partnerschaf
Tradition Konformitat/Reziprozitat
Humanistisches
Sicherheitin/mit Menschenbild
Gruppe 01995} 01995
1999 Ind.Sicherheit W1999
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LangsschnittlicheVeranderungen

InderEntwicklungeherstabilbleiben(BeispielWertFamilie):
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*Familie DieseWertewerdenimMittelvonErwachsenen

«IndividuelleSicherheit | alswichtigererachtet!

InderEntwicklungeherstabilbleiben(BeispielWertLeistungBeruf/Schule):
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sLeistungimBeruf/Schule
*Freunde
*Freiheit/Genuss/Spal
«Konformitat/Reziprozitat
*Risiko/Stimulation
«Tradition

«StarkerStaat/ Polit. Macht

DieseWertewerdenimMittelvonJugendlichen
alswichtigererachtet!

InderEntwicklungeherwenigerwichtigwerden(BeispielWertPartnerschaft):
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*Unabhéngigkeit
*Partnerschaft

«Sicherheitin/mitGruppe

Ausgewahlte differenzielle Befunde(Geschlecht undGeburtsland):
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HumanistischesMenschenbild StarkerStaat/ Polit.Macht

Die wichtigstenBefunde:
»Werteraumausllprivatenund?2
gesellschaftlichenWerten
» WertepluralismusstattWerteverfall

» hohemittlereWichtigkeit:LeistungSchule/Beruf,
Freiheit/Genuss/Spald

» geringemittlereWichtigkeit: Tradition,
IndividuelleMacht

»inindividualentwicklungsinktBedeutungvon
Sicherheitin/mitGruppeundPartnerschaft
»imgesellschaftlichenTrendsteigtBedeutungvon
IndividuellerMachtundStarkerStaat/Politischer
Macht

» positionalstabilsindinsbesonderedieWerte,die
amsozialenSicherheitsbedirfnisorientiertsind
»differenzielleUnterschiedesindkaumaus
soziodemografischenMerkmalenerklarbar




